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Ã Il rapporto fornisceunquadrodescrittivodegli andamentidei tassi

di impugnazione dinanzialla Corte di Appello (calcolaticonun

indicatoretrasversale)e degli esiti delle definizioniconsentenza

nellostessoufficionelperiodo2016-2020.

Ç La fonte è il Datawarehousedella Giustizia Civile dove sono

integrati e organizzati i dati provenientidai sistemiinformativi

SICIDe SIECICin usopressole cancelleriedei Tribunalie delle

Cortidi Appello.

Uno sguardo dõinsieme



Struttura della presentazione
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I tassi di appello



Il metodo di calcolo dei tassi di appello (1)
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Ã I tassidi appello sonocalcolatiper ciascunannocomerapporto tra gli iscrittiin Corte

di Appello distintiper Tribunaledi provenienzae i definiti in Tribunalenello stesso

anno,per materiae oggetto. Talemetododi calcolosiè resonecessarioin quanto,allo

stato,i sisteminonconsentonoil collegamentoin modounivocotra il procedimentodi

primoe secondogrado.

Ã Peril calcolodel numeratoresonostatiesclusii procedimentiiscrittiin Cortedi Appello

in primogrado e gli appelli provenientida Tribunalifuori DistrettoedallõUfficiostesso

(rinviiCassazioneo appelli di provvedimentimonocratici).

Ã Peril calcolodel denominatoresonostati consideratii definiti in primogrado dei soli

procedimentiimpugnabili.

Ã I dati sonostati aggregati in gruppi di materie,per ovviare al problemadella non

assicuratacoerenzatra oggetti di primo e secondogrado e, a fini di robustezza,

alcune analisi sono state condotte non sul singolo anno ma sul dato medio del

quinquennio.

Leslidecheseguonoillustranoin dettaglio le scelteeffettuate.
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Per ilContenzioso Civile sono state considerate le definizioni in Tribunale di procedimenti 

di primo grado con sentenza e con ordinanza di rito sommario (ex 702 bis cpc)

Ä Sonostatequindiesclusele definizionidegli appelli del Giudicedi Pace,in quantodi secondo

grado e le sentenzedi divorziocongiunto,in quantononappellabili;

Ä Sonostateinveceinclusele sentenzedi fallimento(SIECICðIstanzedi fallimento)da porre al

denominatoredella materiaôFallimentoe procedureconcorsualiõ;

Ä Eõstatoesclusoil ruolodei procedimentispecialisommari(codiceruolo0);

Ä Per la materiaôStatodella personaõsonostate consideratele sentenzee le definizionicon

rito sommario702 bis cpc in materia di protezione internazionalelimitatamenteai

procedimenticoniscrizioneanterioreal 17/ 08/ 2017, ovveroalla data di entrata in vigore

del cd. DecretoMinniticheha abolito la possibilitàdi impugnazionein appello.

Il metodo di calcolo dei tassi di appello (2)
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Per  il Ruolo Volontaria Giurisdizione sono state considerate solo la materia VG famiglia 

e le cause in materia minorile

Ç Gli altri oggetti (codiceoggetto diverso da 411* e 412*) sonostati esclusiin quanto usualmentenon

appellabili;

Ç La materiaVG famiglia e le causein materiaminorilesonostate inclusein quantoin questavocerientrano

oggetti a contenutooneroso(modifichedelle condizionidi separazionee divorzioe regolamentazionedella

potestàtra genitori nel casodi separazionedi famiglia di fatto) iscrittinel ruolo VolontariaGiurisdizione

perchétrattati conil rito camerale. Nella stessaclassificazioneper ômacroareaõdel CSMgli oggetti delle

modifichedelle condizionidi separazionee divorziosonoconteggiatinellõaggregatoôseparazionie divorzi

contenziosiõe nonnellavoceôvg in materiadifamigliaõ.

Ç Sonostate conteggiatetutte le modalità definitorie, in quantoil rito cameraleprevede la definizionecon

decretoanzichéconsentenza

Il metodo di calcolo dei tassi di appello (3)
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Per il ruolo Lavoro e Previdenza sono state consideratetutti le definizioni, ad

esclusionedei procedimentispecialidiversidalle OpposizioniL. 92/ 2012 (cd. Legge

Fornero)

Ä ĉ inclusa lõOpposizione L.92/2012 (cd. Legge Fornero, oggetto 210016) definita con sentenza e 

appellata in Corte di Appello con oggetto 210017 (Reclamo ex art. 1, comma 58, L.92/2012).

Ä Sono esclusi i procedimenti cautelari ante causamper i quali non ¯ previsto lõappello in Corte di 

Appello (codice oggetto 211)

Il metodo di calcolo dei tassi di appello (4)



Lõaggregazione in macromaterie

(Ruoli Contezioso e Agraria)
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Per limitare la non

coerenzatra lõoggettodi

primoe quellodi secondo

grado, gli oggetti sono

stati raggruppati ad un

livello più aggregato

della materiaSICID.

Materia aggregata Materia (Lev 2) Oggetti Denominatore

Altro (agraria, amm., succ., altri 
ist.)

Agraria 5 Sent. e ord. rito somm.
Altri istituti e leggi speciali+ 29 Sent. e ord. rito somm.

Controversie di diritto 
amministrativo

9 Sent. e ord. rito somm.

Successioni 3 Sent. e ord. rito somm.

Contratti

Contratti Bancari 16 Sent. e ord. rito somm.
Contratti e obbligazioni varie+ 44 Sent. e ord. rito somm.
Contratti e obbligazioni varie 

(Contr. libro II)
18 Sent. e ord. rito somm.

Diritti reali Diritti reali - possesso - trascrizioni+ 26 Sent. e ord. rito somm.

Diritto industriale, societario e 
persone giuridiche

Diritto industriale - vecchio rito 31 Sent. e ord. rito somm.
Diritto societario - procedimenti 

ante d.l.von. 5/2003
11 Sent. e ord. rito somm.

Diritto societario - procedimenti 
soggetti al rito ordinario ex d.l.vo n. 

5/2003
14 Sent. e ord. rito somm.

Persone giuridiche e diritto 
societario (Persone giuridiche)

11 Sent. e ord. rito somm.

Fallimento e procedure 
concorsuali

Fallimento e procedure concorsuali 3 Sent. e ord. rito somm.

Famiglia e minori
Cause in materia minorile 5 Sent. e ord. rito somm.

Famiglia 26
Sentenze, escluse le sentenze di divorzio 

congiunto

Locazioni
Locazione e comodato di immobile 

urbano - affitto di azienda 
5 Sent. e ord. rito somm.

Responsabilità extracontrattuale Responsabilità extracontrattuale 6 Sent. e ord. rito somm.

Stato della persona e diritti della 
personalità

Stato della persona e diritti della 
personalità
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Sent. e ord. rito somm. (non vengono quindi 
ŎƻƴǘŜƎƎƛŀǘŜ ƭŜ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴƛ ŘŜƭ Ǌƛǘƻ ΨΩǾƻƭƻƴǘŀǊƛŀ 
ƎƛǳǊƛǎŘƛȊƛƻƴŜΩ Ŝ ŘŜƭ ΨǊƛǘƻ ŎŀƳŜǊŀƭŜΩ Řŀ ǳǘƛƭƛȊȊŀǊǎƛ 
per le iscrizioni dal 17/8/2017, con la entrata 
in vigore della riforma cd. Minniti, e non più 

appellabili in Corte di appello) 



Gli oggetti più rappresentati
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Suuntotale di 366 oggetti utilizzatiin primo

grado nel periodo 2014-2020, il 50% degli

iscrittiin Cortedi appello è concentratosu20

oggetti; il 75% su28;

Lõoggettopiù rappresentatoè 230999- Altre

controversie in materia di previdenza

obbligatoria, cheda soloda contodellõ7,6%

degli appelli;

Il secondooggetto è 110032-Impugnazione

ex art. 35 D.Lvo25/ 2008, conil 6,8%;

Il terzo oggetto è 220050-Retribuzione,con

3,9% per il Privatoe 2% nel Pubblico.

Iscritti in Corte di Appello ςanni 2014-2020

Oggetto Numero
Percentuale 

su totale 
iscritti

Cumulata

Altre controversie in materia di previdenza obbligatoria 45.471 7,6% 7,6%

Impugnazione ex art. 35 D.Lvo25/2008 40.727 6,8% 14,5%

Retribuzione (privata) 23.340 3,9% 18,4%

Altri istituti di V.G. e procedimenti camerali  in materia di 
famiglia 16.342 2,7% 21,1%

Altre ipotesi di responsabilità Extracontrattuale non 
ricomprese nelle altre materie 16.075 2,7% 23,8%

Appalto: altre ipotesi ex art. 1655 e ss. cc (ivi compresa 
l'azione ex 1669cc) 14.008 2,4% 26,2%

Lesione personale 13.955 2,3% 28,5%

Bancari (deposito bancario, cassetta di sicurezza, apertura di 
credito bancario) 12.924 2,2% 30,7%

Vendita di cose immobili 12.722 2,1% 32,8%

Retribuzione (pubblico) 12.198 2,0% 34,9%

Lavoro Altre ipotesi (pubblico) 11.288 1,9% 36,8%

Responsabilità professionale 10.797 1,8% 38,6%

Obbligo contributivo del datore di lavoro 9.909 1,7% 40,3%

Proprietà 9.784 1,6% 41,9%

Prestazione d'opera intellettuale 9.609 1,6% 43,5%

Lavoro Altre ipotesi (privato) 9.120 1,5% 45,1%

Altri istituti e leggi speciali 8.916 1,5% 46,6%

Responsabilità ex artt. 2049 - 2051 - 2052 c.c. 8.871 1,5% 48,0%

Vendita di cose mobili 8.572 1,4% 49,5%

Altre controversie in materia di assistenza obbligatoria 8.427 1,4% 50,9%

1 Vi ¯ poi un largo uso degli oggetti generici tipo ôaltri istituti diõ oppure ôAltri procedimenti specialiõ. Tutti gli oggettiche in genere finiscono con 999 sono generici e molto utilizzati. Sono 

oggetti che forniscono una scarsa informazione e che indicano anche che l'assegnazione degli oggetti da parte di avvocati/cancellerie è a volte difficile. Quindi pochi oggetti generici 

molto rappresentati e molti oggetti specialistici quasi inutilizzati. Questo segnala l'esigenza di una revisione/semplificazionedegli oggetti.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Procedimenti speciali (L. Fornero)

Diritto soc. e ind. e persone giuridiche

Stato della persona e diritti della personalita

Lavoro

Diritti reali

Contratti

Responsabilita extracontrattuale

Locazioni

Altro (agraria, amm., succ., altri ist.)

Previdenza

Fallimento e procedure concorsuali

Famiglia e minori

Totale Materie

2020 2019 2018 2017 2016

Fornero
1% Societario

1%

Immigrazione
8%

Lavoro
18%

Diritti reali
6%

Contratti
22%Responsabilita 

extracontratt.
8%

Locazioni
3%

Altro
9%

Previdenza
15%

Fallimenti
2%

Famiglia e minori
7%

Appelli totali per materia

Tassi di appello per materia e anno (2016-2020)
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Tassi di appello per materia e anno (2016-2020)

2016 2017 2018 2019 2020
TI 2016 

2020

Procedimenti speciali (L. Fornero) 59% 61% 63% 74% 71% 65%

Diritto industriale e societario 35% 37% 40% 40% 48% 40%

Stato della persona e diritti della 

personalità*
42% 38% 37% 26% 16% 35%

Diritti reali 24% 25% 25% 24% 26% 25%

Lavoro 26% 23% 25% 24% 23% 24%

Contratti 23% 25% 25% 24% 26% 24%

Responsabilità extracontrattuale 22% 24% 26% 24% 27% 24%

Locazioni 18% 20% 20% 19% 20% 19%

Altro (agraria, dir. amministrativo, 

successioni, altri istituti)
15% 18% 21% 20% 22% 19%

Previdenza 15% 16% 16% 14% 15% 15%

Fallimento e procedure concorsuali 10% 10% 11% 10% 12% 11%

Famiglia e minori 9% 9% 8% 7% 8% 8%

Totale (escluso Stato della persona e diritti 

della personalità)
19% 19% 19% 18% 19% 19%

Dal Totale sono stati

esclusii procedimenti in

materia di ôstatodella

persona e diritti della

personalit¨õ,sia per la

particolarità della

materia che per

lõinterventodel 2017 che

ne ha sancito

lõinappellabilit¨.

Si riscontra una

significativa stabilità dei

tassi di appello nel

tempo.



Tassidi appelloper distrettoe anno (2016-2020)
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DISTRETTO 2016 2017 2018 2019 2020 TI 2016-2020

Campobasso 27% 24% 31% 24% 28% 27%

Ancona 23% 23% 24% 24% 24% 23%

L'Aquila 23% 25% 23% 21% 24% 23%

Roma 23% 22% 23% 22% 23% 23%

Perugia 19% 23% 24% 21% 23% 22%

Caltanissetta 20% 20% 20% 23% 20% 21%

Trento 19% 22% 21% 19% 20% 20%

Firenze 21% 20% 19% 19% 21% 20%

Venezia 20% 19% 19% 19% 21% 19%

Catanzaro 21% 18% 19% 20% 20% 19%

Palermo 19% 20% 19% 18% 20% 19%

Reggio di Calabria 17% 22% 20% 19% 18% 19%

Genova 19% 19% 20% 19% 20% 19%

Totale 19% 19% 19% 18% 19% 19%

Bologna 19% 18% 19% 18% 19% 19%

Lecce 19% 20% 18% 14% 19% 18%

Bari 15% 19% 22% 15% 18% 18%

Messina 14% 19% 19% 19% 17% 18%

Brescia 17% 19% 18% 16% 17% 17%

Napoli 17% 18% 17% 16% 18% 17%

Milano 17% 17% 17% 17% 18% 17%

Catania 18% 17% 17% 17% 18% 17%

Trieste 18% 16% 17% 17% 18% 17%

Salerno 12% 14% 19% 19% 18% 16%

Potenza 14% 15% 18% 14% 18% 16%

Cagliari 14% 17% 17% 15% 17% 16%

Torino 15% 15% 15% 13% 14% 15%

Il tasso di appello è

calcolatosenzaconsiderare

la materia ôStatodella

Personaõ, che

influenzerebbedi molto il

tassomedio, sia a causa

dellõentit¨che della

differente distribuzionenei

distrettie neglianni.

A livello di distretto si

riscontra una significativa

stabilitàdei tassidi appello

nel tempo.

Emergeunavariabilità tra i

Distretti, attribuibile in

parte alla diversa

composizionedel paniere

delle materie.



Significatività delle differenze nel tasso di impugnazione tra le aree del 

paese (analisi della varianza)
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Al fine di testare il grado di significativitàstatisticadelle differenze nei tassi di

impugnazionetra le aree geograficheper le diversematerie è stata condottauna

analisi della varianza; in caso di significativitàdel test si può concludereche le

differenzeosservatenonsonocasualie chei tassidi impugnazionepresentanovalori

similiallõinternodelle aree e diversitra aree.

Lematerieper le qualilõanalisidella varianzaè risultatasignificativasono:

Ã PREVIDENZA: tassi di impugnazionepiù bassi al sud, dove la materia è

numericamentemoltosuperiore;

Ã FAMIGLIAE MINORI: tassidi impugnazionepiù bassial nord, dove la materia è

numericamentemoltosuperiore;

Ã CONTRATTI: tassidi impugnazionepiù bassial nord associatia tassidi riforma più

bassi;

Ã LOCAZIONIEFALLIMENTO: tassidi impugnazionepiù bassial nord.



I tassi di appello: conclusioni
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ü I tassi di appello si differenziano per materia e, in misuraminore,per

distretto; le differenze tra distretti sono influenzate dalla diversa

composizionedel contenziosoper materia; minimaè la variabilità temporale.

ü Riguardoalle materie,è possibileidentificaretre gruppi: materiecontassidi

appello mediamentesuperiorial 30% (ReclamiFornero,diritto industriale,

societarioe personegiuridiche,Statodella persona),materiecontassial di

sopra del 20% (Lavoro, Diritti reali, Contratti, Responsabilità

extracontrattuale)e materiecontassimediamenteinferiorial 20% (Locazioni,

Previdenza,Fallimentoe Famiglia).

ü I Distrettichepresentanooltre la metàdelle materieconuntassodi appello

superiorealla media nazionalesono Ancona,Caltanissetta,Campobasso,

Catanzaro,LõAquila,Palermo,Perugia,ReggioCalabriae Trento.

ü Le differenze territoriali risultanopiù accentuateper alcune materie (in

particolarePrevidenza,Famigliae minori,Contratti).
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Gli esiti in Appello



Il metodo di rilevazione degli esiti in appello
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Ã Lõesitoè rilevato sulle sentenzepubblicate in
Cortedi Appelloper i procedimentidi secondo
grado, per anno, materia, esito e ufficio di
provenienza.

Ã Sonoesclusele sentenzedi procedimentidel
ruolo Procedimenti Speciali e del ruolo
Volontariae le sentenzedi primogrado.

Ã Latabella degli esitiè statariaggregata come
riportatoa fianco.

Problematicheemersenellõanalisidei dati:

Ã Per i fascicolicon anno di iscrizione in primo
grado risalentenel tempo il codiceufficio di
primo grado presenta una molteplicità di
valori in uso nel passato, relativi anche a
sezionidistaccatee a Tribunalisoppressioltre
chea più codiciafferenti allo stessoTribunale.
Eõstatopertantonecessarioprocederead una
mappaturadi tali codici.

Ã La Corte di Appello di Roma riporta un
numeroenormedi esitiALTROin quantoviene
omessolo scaricodellõesitodelle sentenze.

Ã Per il ruolo lavoro, a partire dal 2017 manca
la compilazionedel campoCTIPOS(esito)sulla
tabella DEFI,dovesonoregistratele definizioni
con sentenza, nel caso di definizione con
letturadel dispositivo,modalitàpreponderante
sulRuolodel lavoro.

Esito su SICID da DWGC Esito codificato

Conferma Conferma

Rigetto Conferma

Riforma totale Riforma totale

Accoglimento totale Riforma totale

Riforma parziale Riforma parziale

Accoglimento parziale Riforma parziale

Altrimenti esecutivo Altro

Altro Altro

DESCRIZIONE ESITO SENTENZA A CURA 

DGSTAT (Z)
Altro

Rinvio al primo grado Altro

Non applicabile Altro 

DESCRIZIONE ESITO SENTENZA NON 

DEFINITO (VUOTO)
Non inserito



Gli esiti in Appello negli anni 2014-2020
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Il grafico evidenzia il peso 

dellõesito ôAltroõ negli anni 

considerati. 

Il peso è preponderante nel 

distretto di Roma, motivo per cui il 

distretto è stato escluso nel calcolo 

del tasso totale di riforma.
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Tassi di riforma totale per materia e anno (2016-

2020)

MATERIA 2016 2017 2018 2019 2020 TRT* 2016 2020

Fallimento e procedure concorsuali 17% 18% 19% 17% 17% 18%

Locazioni 14% 17% 16% 17% 15% 16%

Responsabilitaextracontrattuale 14% 16% 15% 14% 14% 15%

Altro (agraria, amm., succ., altri ist.) 15% 14% 15% 14% 15% 15%

Contratti 14% 14% 14% 14% 14% 14%

Diritti reali 13% 13% 12% 13% 14% 13%

Diritto soc. e ind. e persone giuridiche 10% 10% 10% 11% 12% 11%

Famiglia e minori 6% 6% 7% 8% 6% 7%

Totale * 14% 14% 14% 14% 14% 14%

* Il tasso di riforma totale è calcolato escludendo il Distretto di Roma, che presenta una preponderante presenza 

dellõesito ôAltroõ, ed escludendo le materie Lavoro, Previdenza e Opposizioni l. Fornero, per le quali, dal 2017 in poi, 

per cause tecniche, lõesito non ¯ pi½ ricavabile da DWGC. La materia ôStato della personaõ ¯ esclusa per le peculiarit¨ 

che altererebbero lõanalisi (elevata numerosit¨, forte differenziazione tra i Distretti e negli anni in quanto ¯ 

intervenuta la riforma c.d. Minniti che ne ha sancita lõinappellabilit¨).



Tassidi riformatotaleper distrettoe anno (2016-

2020)
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Distretto 2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020

Cagliari sez dist Sassari 21% 20% 15% 18% 20% 19%

Campobasso 15% 18% 16% 21% 22% 19%

Lecce 17% 20% 17% 17% 19% 18%

Lecce sez dist Taranto 18% 19% 21% 15% 16% 18%

Catania 17% 18% 18% 18% 18% 18%

Perugia 20% 20% 16% 16% 15% 18%

Trento sez dist Bolzano 18% 21% 15% 19% 13% 17%

Salerno 16% 14% 15% 16% 19% 16%

Bari 18% 16% 16% 14% 16% 16%

Napoli 15% 14% 15% 16% 16% 15%

Reggio Calabria 14% 15% 15% 14% 16% 15%

Firenze 16% 14% 14% 15% 14% 15%

Torino 17% 16% 14% 13% 13% 15%

Palermo 13% 14% 15% 16% 16% 15%

Caltanissetta 12% 9% 16% 20% 12% 15%

Brescia 12% 12% 14% 17% 15% 14%

L'Aquila 13% 17% 14% 13% 13% 14%

Cagliari 16% 15% 11% 12% 11% 13%

Venezia 13% 14% 14% 13% 12% 13%

Genova 14% 14% 13% 11% 14% 13%

Trieste 12% 8% 10% 18% 15% 13%

Milano 12% 12% 12% 13% 12% 12%

Potenza 14% 12% 8% 11% 13% 11%

Messina 9% 8% 13% 14% 10% 11%

Bologna 9% 12% 12% 11% 10% 11%

Catanzaro 9% 11% 11% 9% 8% 10%

Ancona 4% 8% 6% 7% 8% 6%

Trento 2% 2% 4% 5% 5% 4%

Roma 3% 2% 4% 4% 4% 3%

Totale * 14% 14% 14% 14% 14% 14%

Il tasso di riforma

totale è calcolato

secondo i criteri già

espostialla schermata

precedente.

Anche il tasso di

riforma totale ha un

andamento molto

stabile negli anni

considerati, mentre

sono presenti

differenze tra i

distretti.



Tassi di riforma (totale e parziale) per materia                 

anni 2016-2020
(esclusi Ruolo Lavoro e materia Stato della persona)
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I tassi di riforma risultano significativamente più elevati se si considerano sia le riforme totali che quelle parziali. La 

differenza è più marcata per la Materia Famiglia e Minori (7% riforma totale, 34% riforma parziale) e meno per la 

materia fallimento (18% riforma totale, 9% riforma parziale).

Il rapporto percentuale riforma/conferma misura il numero di riforme parziali e totali ogni 100 conferme: solamente 

per la materia locazioni le riforme totali e parziali superano il numero di conferme. La materia fallimentare è quella 

che registra il numero più basso di riforme totali e parziali rispetto alle conferme (43 riforme ogni 100 conferme). Per 

le materie contratti, diritti reali e diritto societario vi sono 60-70 riforme ogni 100 conferme. Per la materia 

responsabilità extracontrattuale 84 riforme ogni 100 conferme e per la materia famiglia 90 riforme ogni 100 

conferme.



Esiti percentuali per Distretto anni 2016-2020
esclusi Ruolo Lavoro e materia Stato della persona e il Distretto di Roma
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Solamente presso la Corte 

di Appello di Lecce le 

riforme parziali e totali 

sono superiori alle 

conferme.

Il tasso di riforma totale e 

parziale ha una forte 

variabilità nei Distretti.

Lõutilizzo dellõesito ôaltroõ 

risulta molto elevato nei 

Distretti di Ancona, Trento e 

Potenza, potrebbe trattarsi 

pertanto di imprecisione 

nella registrazione.



I tassi di riforma: conclusioni
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ü Al netto delle materieper le quali nonsi disponedel dato ed escludendoi

distretticonincidenzaelevatadi esitiregistraticome«Altro»,le percentualidi

riforma totale sonopiù elevate per i fallimenti e le locazioni,medie per i

contratti, la responsabilitàextracontrattualee i diritti reali, più basseper

famiglia e diritto societarioe industriale.

ü La riforma parziale è molto elevata per la famiglia (34%) e le locazioni

(31%), seguonola responsabilitàextracontrattuale(26%), contratti,diritti reali

e diritto societario(21%), mentrela materia fallimentareregistra il 9% di

riformaparziale.

ü I distretticonpercentualidi riformamediamentepiù elevatesonoquellidi Bari,

Cagliari, Campobasso,Catania, Firenze,L'Aquila,Lecce,Palermo,Perugiae

Torino.

ü Ancheper gli esitila variabilità temporaleè minima
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Focus



Focus su alcune materie
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Å I fattori cheinfluisconosuitassidi appello,alcunidei quali già evidenziati,

sonomolteplici. Rilevano,ad esempio,le aspettativedelle parti sullõesito

del ricorsoin appello, a loro volta influenzateda fattori quali i tassidi

litigiosità e gli esiti/orientamentidel I grado; i costi del ricorso; il

comportamentodel foro, etcé Questifattori nonsonoomogeneirispetto

alle singolematerie.

Å Al fine di coglierele specificitàchecaratterizzanole materie,sonostati

effettuati dei focusrelativi ai contratti,alla previdenzae a famiglia e

minori
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Focus Previdenza (1): i tassi di appello

V Lamateriaprevidenzapresentaunavariabilità significativasiaa livellodi distrettochedi circondario. Nel 2019 il

valore medianodel tassodi appello è più elevatonei distrettidi Perugia(33%), Bologna(31%) e Trento(27%),

più bassoa Potenza(8%), Napoli (9%) e Palermo(10%)

V I tassidi appello risultanomoltopiù elevatial nordrispettoal Sud

Tassi di appello in materia di previdenza per distretto e circondario - 2019



Focus Previdenza (2): il peso numerico
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I tassi di appello risultano inversamente correlati al peso numerico della materia: più bassi nei distretti del Sud nei 

quali è più elevato il numero di fascicoli definiti ogni mille abitanti.



Focus Famiglia e Minori (1): i tassi di appello

28

V I tassi di appello per la materia Famiglia e Minori si distribuiscono in modo opposto a quelli per la Previdenza: 

più bassi al Nord e più elevati al Sud. 

V Nel 2019, il tasso mediano di appello più elevato si registra nei distretti di  Perugia, Campobasso e Messina 

(14%), il tassi mediano di appello più basso si registra nei distretti di Brescia, Bologna (5%) e Milano, Venezia, 

Torino e Genova (6%).

Tassi di appello in materia di famiglia e minori per distretto e circondario - 2019



Focus Famiglia e Minori (2): il peso numerico
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In analogia con quanto osservato per la Previdenza, i tassi di appello risultano inversamente correlati al peso 

numerico della materia: più bassi nei distretti del Nord, dove la materia ha un peso mediamente maggiore. 
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Focus Famiglia e Minori (3): la distribuzione degli 

esiti

Mentre i tassi di riforma 

totale sono molto bassi nella 

materia famiglia e minori, i 

tassi di riforma comprensivi 

della riforma parziale sono in 

alcuni distretti addirittura 

maggiori dei tassi di 

conferma (Sassari, Milano, 

Salerno, Firenze, Reggio 

Calabria, Cagliari, Trieste e 

Messina). 

In altri Distretti le riforme sono 

di poco inferiori alle conferme 

(Caltanissetta, Torino, Ancona, 

Bologna, Campobasso e 

Bolzano).

Nei Distretti di Trento, 

Catanzaro, Potenza e Napoli 

vi ¯ un largo uso dellõesito 

ôAltroõ.

Distretti di Corte di Appello

 Tasso Riforma 

Totale+Parziale

Tasso  Riforma 

Totale

 Tasso 

Conferma

Tasso   

Altro

 Riforma / 

Conferma

Corte d'Appello di Cagliari - Sezione distaccata di Sassari 54% 3% 40% 6% 134%

Corte d'Appello di Milano 54% 4% 36% 10% 149%

Corte d'Appello di Salerno 51% 6% 36% 13% 141%

Corte d'Appello di Firenze 50% 7% 47% 2% 106%

Corte d'Appello di Reggio Calabria 50% 11% 39% 11% 127%

Corte d'Appello di Cagliari 50% 8% 39% 11% 129%

Corte d'Appello di Trieste 48% 13% 45% 7% 106%

Corte d'Appello di Messina 48% 7% 41% 11% 118%

Corte d'Appello di Caltanissetta 48% 2% 49% 3% 97%

Corte d'Appello di Torino 47% 6% 48% 5% 97%

Corte d'Appello di Catania 46% 5% 49% 5% 93%

Corte d'Appello di Palermo 46% 6% 50% 4% 92%

Corte d'Appello di Campobasso 43% 6% 49% 7% 88%

Corte d'Appello di Lecce 42% 9% 53% 5% 79%

Corte d'Appello di Bologna 42% 7% 46% 12% 92%

Corte d'Appello di Trento - Sezione distaccata di Bolzano 42% 13% 47% 11% 88%

Corte d'Appello di Brescia 41% 10% 50% 8% 82%

Corte d'Appello di Perugia 39% 9% 54% 7% 71%

Corte d'Appello di Ancona 36% 3% 39% 25% 94%

Corte d'Appello di Venezia 36% 6% 57% 7% 63%

Corte d'Appello di Bari 30% 12% 59% 11% 50%

Corte d'Appello di Lecce - Sezione distaccata di Taranto 29% 6% 40% 31% 72%

Corte d'Appello di Genova 29% 9% 41% 30% 70%

Corte d'Appello di Napoli 28% 7% 38% 34% 74%

Corte d'Appello di L'Aquila 27% 8% 62% 11% 44%

Corte d'Appello di Potenza 27% 8% 39% 34% 69%

Corte d'Appello di Trento 22% 2% 20% 58% 111%

Corte d'Appello di Catanzaro 21% 4% 27% 52% 79%



Focus Contratti (1): i tassi di appello
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La materia contratti presenta una variabilità significativa a livello di distretto e di circondario. Nel 2019 il tasso di 

appello è maggiore nei distretti di Catanzaro (35%), Ancona (34%) e Palermo (32%), Campobasso (30%). I valori più 

bassi a Potenza (14%), Torino (19%) e Milano (20%).

Tassi di appello in materia di contratti per distretto e circondario - 2019



Focus Contratti(2): il peso numerico
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Materia Contratti: i tassi di appello sono meno differenziati, anche se 

tendenzialmente più elevati dove sono maggiori sia i definiti in primo grado che 

gli iscritti in appello ogni mille abitanti, ovvero laddove è maggiore la 

litigiosità. 
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Focus Contratti (3): la distribuzione degli esiti

Nella materia contratti le 

conferme superano la 

somma delle due tipologie 

di riforma in tutti i distretti 

ad eccezione di Lecce.

Distretti di Corte di Appello

 Tasso Riforma 

Totale+Parziale

Tasso  Riforma 

Totale

 Tasso 

Conferma

Tasso   

Altro

 Riforma / 

Conferma

Corte d'Appello di Lecce 49% 18% 46% 5% 105%

Corte d'Appello di Trento - Sezione distaccata di Bolzano 47% 18% 49% 5% 96%

Corte d'Appello di Bari 46% 21% 52% 2% 89%

Corte d'Appello di Cagliari - Sezione distaccata di Sassari 42% 20% 54% 4% 78%

Corte d'Appello di Torino 42% 15% 49% 9% 85%

Corte d'Appello di Palermo 41% 16% 53% 6% 78%

Corte d'Appello di Campobasso 41% 20% 49% 9% 83%

Corte d'Appello di Salerno 40% 21% 57% 3% 71%

Corte d'Appello di Messina 40% 12% 54% 7% 74%

Corte d'Appello di Catania 39% 20% 46% 15% 87%

Corte d'Appello di Firenze 39% 15% 56% 5% 70%

Corte d'Appello di Perugia 39% 17% 57% 4% 68%

Corte d'Appello di Cagliari 38% 15% 54% 8% 70%

Corte d'Appello di Lecce - Sezione distaccata di Taranto 37% 16% 39% 23% 96%

Corte d'Appello di Brescia 36% 13% 55% 9% 65%

Corte d'Appello di Venezia 35% 13% 54% 11% 66%

Corte d'Appello di Caltanissetta 35% 16% 59% 6% 58%

Corte d'Appello di Genova 33% 13% 50% 17% 66%

Corte d'Appello di Napoli 32% 14% 45% 23% 70%

Corte d'Appello di Trieste 32% 12% 55% 14% 57%

Corte d'Appello di Milano 31% 12% 51% 18% 60%

Corte d'Appello di L'Aquila 30% 14% 58% 12% 52%

Corte d'Appello di Reggio Calabria 29% 13% 61% 10% 47%

Corte d'Appello di Bologna 27% 11% 57% 16% 47%

Corte d'Appello di Ancona 25% 8% 32% 42% 78%

Corte d'Appello di Catanzaro 25% 6% 53% 22% 47%

Corte d'Appello di Trento 21% 4% 40% 39% 52%

Corte d'Appello di Potenza 20% 11% 38% 42% 52%



Focus contratti: i tassidi appelloe riformatotalea confrontocon la 

rispostadi giustizia(definitiper 1000 abitanti)
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Vienequi misuratala 
rispostadi giustizia, come 
numerodi definiti per 1000 
abitanti, cheriflette la 
litigiositàe la domandadi 
giustizia. Per la materia
contrattiè superiorenelle
aree sud, centroe isole
rispetto alle aree nord-este 
nord-ovest. In questearee
ad una rispostadi giustizia
superiorecorrispondonoun 
tassodi appelloed un tasso
di riformatotale in secondo 
grado mediamente
superiori; ad unalitiiosità
maggiorein primo grado
corrispondeancheuna
maggiorepropensione
allõimpugnazione, mediame
ntemaggiormenteaccolta
in appello.
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Ministero della Giustizia

Direzione Generale di Statistica
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